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                                                                                                                                                                                                                                                                                                              Приложение 1
	№
(согласно опросному листу)
	Предложения
	Сведения об учете или причине отклонения предложения
	Лицо, подавшее предложение

	1.
	Предлагаемое регулирование направлено на регулирование порядка проведения муниципального контроля за выполнениями перевозчиками муниципальных контрактов и  условий свидетельства по осуществлению пассажирских перевозок. Данная проблема не актуальна, поскольку порядок проведения муниципального контроля полностью урегулирован положениями ФЗ № 220-ФЗ, ФЗ № 294-ФЗ, ЗБО № 54-З
	Отклонено в соответствии с п 1.ч.3  ст.1 ФЗ № 294-ФЗ





	ИП Ю.Н. Ивашин,

 ООО «49-ый таксопарк»





	
	Проблема осуществления контроля за выполнением условий муниципального контракта или свидетельства об осуществлении перевозок по муниципальным маршрутам регулярных перевозок в городе Брянске достаточна актуальна как для пассажиров, так и для субъектов предпринимательства, осуществляющих перевозки. При этом для субъектов предпринимательской деятельности особое значение имеет соблюдение органами контроля требований закона при осуществлении контрольных мероприятий.
	Органами контроля  соблюдаются требования закона при осуществлении контроля
	Уполномоченный по защите прав предпринимателей




	2.
	Разработчик Положения не корректно определил те факторы, которые обуславливают необходимость муниципального вмешательства, поскольку положения предлагаемого нормативно-правового акта противоречат положениям ФЗ № 294-ФЗ или дублируют положения ФЗ № 220-ФЗ, ЗБО № 54-З. Цель предлагаемого муниципального регулирования в предлагаемом Положении не указана, следовательно дать ответ на вопросы о соотношении цели с проблемой и достижения муниципальным регулированием тех целей, на которые оно направлено, не представляется возможным. 
С учетом положений 220-ФЗ, который конкретизировал полномочия органов, ответственных за осуществление муниципального контроля и определил рамки муниципального вмешательства в данные вопросы, а также Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"  и Федерального закона № 294 -ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» муниципальное вмешательство происходит в те сферы деятельности, которые уже урегулированы на федеральном уровне, причем с игнорированием полномочий государственных органов, на которые федеральными законами эти полномочия возложены.
	Контроль организуется за выполнением иных, не указанных в  части  1 статьи 35  Федерального закона от 13.07.2015 г. № 220-ФЗ, условий муниципального контракта или свидетельства об осуществлении перевозок по муниципальному маршруту регулярных перевозок



	ИП Ю.Н. Ивашин,

 ООО «49-ый таксопарк»








	
	    Необходимость муниципального вмешательства обусловлена требованиями Федерального закона № 220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
    Одним из правовых оснований к принятию анализируемого проекта нормативного правового акта указан, в частности, Федеральный закон № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля (далее - Федеральный закон № 294-ФЗ).
     Вместе с тем, предлагаемое правовое регулирование может не достигнуть соответствующих целей, в связи с чем, приносится ряд предложений и замечаний для оптимального достижения целей муниципального регулирования.

    В проекте нормативного правового акта в части создания рабочей группы для проведения контрольных мероприятий пунктом 3.2 предусматривается формирование рабочих групп для этого в составе не менее 3 человек с участием сотрудников компетентных органов. В пункте 10 проекта Положения обозначено, что контроль проводится в составе группы, состоящей не менее, чем из 2 человек. Таким образом, наличествуют не устраненные противоречия о численном составе рабочих групп.

  Проектом Положения о порядке осуществления контроля за выполнением условий муниципального контракта или свидетельства об осуществлении перевозок по муниципальному маршруту регулярных перевозок в городе Брянске (разделы 5.3 и 5.4) предусмотрено, что плановый контроль осуществляется не чаще 1 раза в год, продолжительность планового контроля не должна превышать 3 рабочих дней (пункт 5.3.3). 

Между тем, в проекте Положения не указывается, в какой форме осуществляется плановый контроль, является ли он фактической плановой выездной либо документарной проверкой, условия и основания к которой указаны в статье 9 Федерального закона № 294-ФЗ. Плановая проверка производится 1 раз в 3 года (часть 2 статьи 9) при условии направления проекта ежегодных планов проведения плановых проверок в органы прокуратуры. Срок плановой проверки не может превышать 20 рабочих дней (часть 1 статьи 13). В отношении одного субъекта малого предпринимательства общий срок проведения выездных плановых проверок в год не может превышать 50 часов - для малого предприятия, 15 часов - для микропредприятия. В соответствии со статьей 4 Федерального закона № 209 - ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» к малым предприятиям относятся таковые со среднесписочной численностью до 100 человек, к микропредприятиям - со среднесписочной численностью до 15 человек. 
Следовательно, неопределенность указания в проекте Положения понятия, оснований, условий, форм, сроков осуществления планового контроля не чаще 1 раза в год продолжительностью планового контроля до 3 рабочих дней, указывает на широту дискреционных полномочий, т.е. на наличие коррупциогенных факторов, подлежащих устранению.

     Основания к проведению внепланового контроля закрытым перечнем обозначены пунктами 5.4.1 - 5.4.3 проекта Положения. При этом данный перечень в значительном объеме сопоставим с основаниями для проведения внеплановых проверок, указанными в статье 10 Федерального закона № 294-ФЗ. Вместе с тем, понятие «внеплановый контроль» проектом Положения не раскрыто. Не исключается, что внеплановый контроль может осуществляться в порядке статьи 13.2 Федерального закона № 294-ФЗ «Плановые (рейдовые) осмотры», в соответствии с которой такие осмотры и обследования, в т.ч. автомобильного транспорта, могут осуществляться уполномоченными должностными лицами органов муниципального контроля в пределах своей компетенции на основании плановых (рейдовых) заданий, порядок оформления и содержание которых и порядок оформления результатов плановых (рейдовых) осмотров, обследований устанавливаются федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющими нормативно-правовое регулирование в соответствующих сферах государственного контроля (надзора), а также органами местного самоуправления. При этом в случае выявления при проведении плановых (рейдовых) осмотров, обследований нарушений обязательных требований должностные лица органов муниципального контроля принимают в пределах своей компетенции меры по пресечению таких нарушений, и определяют возможность принятия решения о назначении внеплановой проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя по основаниям, указанным в пункте 2 части 2 статьи 10 Федерального закона № 294-ФЗ
Следовательно, неопределенность указания в проекте Положения понятия, оснований, условий, форм, сроков осуществления внепланового контроля указывает на широту дискреционных полномочий, т.е. на наличие коррупциогенных факторов, подлежащих устранению.

    Приносится предложение о дополнении проекта Положения пунктом 15.10 следующего содержания: «Перевозчик, в отношении которого осуществлялась проверка, в случае несогласия с фактами, а также с выводами и предложениями изложенными в акте проверки, вправе в течение 3 календарных дней со дня получения акта проверки представить письменные мотивированные возражения с приложением подтверждающих документов, фото, видео материалов, сведений системы спутниковой навигации, которые должны быть рассмотрены Заказчиком в течении 5 рабочих дней. По итогам их рассмотрения Заказчик обязан принять решение об отзыве акта или сохранении его в действии».

     Приносится предложение о дополнении проекта Положения пунктом 15.11 следующего содержания: «При выявлении в ходе контроля нарушений, рассмотрение которых находится за пределами компетенции Заказчика, последний направляет информацию о нарушениях требований законодательства в уполномоченные на рассмотрение данного нарушения органы».
	





















Замечание учтено, внесены изменения в проект не менее 2-х человек.












Отклонено, так как форма контроля указана в виде аналитической работы или контроля на линии и к плановым проверкам отношения не имеет












Отклонено в связи с п.1 ч.3 ст.1ФЗ № 294-ФЗ 




Отклонено, данный контроль осуществляется с положениями ст.13.2 ФЗ № 294-ФЗ, Положение которого устанавливается органами местного самоуправления.


























 
Отклонено так как в положении указан порядок обжалования претензии, а не акта.









Замечание учтено, внесены изменения в проект


	Уполномоченный по защите прав предпринимателей










	3.
	Предлагаемый вариант Положения оптимальным не является, поскольку приводит к избыточному регулированию со стороны заказчика перевозок, приведет к дополнительным расходам для перевозчиков, возложению на них обязанностей, не предусмотренных федеральными законами.
	Отклонено, дополнительных расходов со стороны перевозчиков и возложению на них обязанностей не предусмотренных Федеральным законом не повлечет.

	ИП Ю.Н. Ивашин,

 ООО «49-ый таксопарк»



	
	Выбранный вариант решения проблемы является оптимальным при приведении в соответствие с требованиями федерального законодательства оснований и условий для проведения контрольных мероприятий.
	
Отклонено, данный вариант является оптимальным и соответствует Федеральному законодательству.
	Уполномоченный по защите прав предпринимателей

	4.
	Предлагаемым регулированием будут затронуты все субъекты предпринимательской и иной деятельности (ИП и юридические лица, физические лица), занятых в области пассажирских перевозок.

	Отклонено, только те субъекты которым выданы свидетельства об осуществлении перевозок по муниципальному маршруту  или  с которым заключен муниципальный контракт
	ИП Ю.Н. Ивашин,

 ООО «49-ый таксопарк




	
	
Предлагаемым регулированием предполагается затронуть достаточное число субъектов предпринимательства в сфере перевозок.
	
Отклонено, по тем же основаниям

	Уполномоченный по защите прав предпринимателей

	5.
	Предлагаемый проект Положения  повлияет негативно, поскольку это приведет к уменьшению количества перевозчиков,  а соответственно к нарушению законодательства о защите конкуренции,  уменьшению количества самозанятых граждан. При наличии общей тенденции к уменьшению административного давления на хозяйствующих субъектов в виде ограничений, вводимых на федеральном уровне на мероприятия по проведению различного рода проверок, предлагаемый законопроект необоснованно увеличивает административную нагрузку на хозяйствующих субъектов в нарушение положений федеральных законов, содержащих такие ограничения.
	Отклонено, так как данное положение не приводит к уменьшению перевозчиков, а лишь улучшит качество пассажирских перевозок на муниципальных маршрутах.






	ИП Ю.Н. Ивашин,

 ООО «49-ый таксопарк»








	
	Предлагаемое регулирование повлияет на конкурентную среду в малом и среднем бизнесе.
	Отклонено, по тем же основаниям
	Уполномоченный по защите прав предпринимателей

	6.
	Пункт 5.3.1 и пункт 5.3.3 не соответствуют положениям ст. 9 ч.2 ФЗ № 294-ФЗ в отношении периодичности проведения проверок, поскольку там предусматривается периодичность один раз в 3 года. Помимо того, указанные пункты содержат правовую неопределенность, поскольку из их содержания не возможно установить в отношении кого проводятся проверки: в отношении конкретного перевозчика или в отношении всех перевозчиков г. Брянска.
Эта статья также противоречит ч.3 ст. 13 ФЗ № 294-ФЗ о сроках проведения проверки.
 Пункт 5.4.2 содержит правовую неопределенность, поскольку невозможно установить, о какой информации о нарушении действующего законодательства идет речь, т.к. проверка  не всей поступающей  информация о нарушениях законодательства перевозчиком относится к компетенции заказчика перевозок.
Пункт 5.4.3 не соответствует положениям пп.2  ч. 2 ст. 10 ФЗ № 294-ФЗ, поскольку неограниченно расширяет основания проведения внеплановой проверки, указанные в этой статье.
Пункт 5.4.5 частично дублирует положения п. 5.4.3, а также устанавливает новые основания проведения внепланового контроля (по собственной инициативе). Этот пункт также не соответствует ст. 13.2 ч.1 ФЗ № 294-ФЗ, вводящего иной порядок такого контроля.
Пункт 6-6.1.3 Положения противоречат ст. 14 ФЗ № 294-ФЗ, поскольку устанавливают иной порядок контроля, чем предусмотренный этой нормой.
Пункт 6.2 Положения противоречит ч.1 ст. 13.3 ФЗ № 294-ФЗ поскольку там предусмотрен иной порядок ведения единого реестра проверок, оператором единого реестра проверок является Генеральная прокуратура Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 7 необходимо указать обязанности каждого должностного лица, участвующего в проверке, чтобы перевозчик знал, чему он не должен препятствовать. Кроме того, корректнее было бы сослаться на полномочия лиц, проводящих проверку, а
не должностные обязанности.
В пункте 8 Положения заказчик перевозок выходит за пределы предоставленных ему полномочий этим же положением. Так, в пункте 2 Положения со ссылкой на ч. 2 ст. 35 ФЗ № 220-ФЗ из полномочий заказчика перевозок исключен контроль, осуществляемый на федеральном уровне (стоянки, карты маршрутов и т.д.), а  в силу п.п. 5.1.1-5.1.3 Положения предметом контроля являются выполнение расписания, пути следования и соответствия отчетам данным системы ГЛОНАСС. Следовательно требования заказчика перевозок должны соответствовать полномочиям, предусмотренным этим же Положением.
Пункт 10 абзац 2 в качестве места контроля  указывает стоянки транспортных средств, хотя в силу п. 2 Положения это не отнесено к компетенции заказчика перевозок. Предлагаем данную фразу исключить.
Пункты раздела 15 (15.1-15.9) не соответствуют положениям ФЗ № 294-ФЗ, а именно ст.ст., 13.3 ч.2 п.5, 16 ч.3, 16 ч.12, 17 ч.1пп.1 
Положения раздела 17 полностью дублируют положения ст. 37 ФЗ № 220-ФЗ,  ЗБО № 54-З ст. 15 п.2, следовательно необходимости в них нет.

	Отклонено по ранее указанным обстоятельствам





























	ИП Ю.Н. Ивашин,

 ООО «49-ый таксопарк»




























	
	Поступило со ссылкой на комментарий к пункту 2.
	Отклонено со ссылкой на комментарий п.2
	Уполномоченный по защите прав предпринимателей

	7.
	Поступило со ссылкой на комментарий п.6
	Отклонено со ссылкой на комментарий   п.6
	ИП Ю.Н. Ивашин,

 ООО «49-ый таксопарк»

	
	Поступило со ссылкой на комментарий к пункту 2.
	Отклонено со ссылкой на комментарий п.2
	 Уполномоченный по защите прав предпринимателей


	8.
	Рассматриваемое Положение приводит к избыточным действия и ограничивает действия субъектов предпринимательской  деятельности (подробнее на ссылку комментарий п. 6).
	Отклонено со ссылкой на комментарий  п.6

	ИП Ю.Н. Ивашин,
ООО «49-ый таксопарк»

	
	Поступило со  ссылкой на  комментарий к пункту 2.
	Отклонено со ссылкой на комментарий п.2
	Уполномоченный по защите прав предпринимателей

	9.
	Исполнение положений  регулирования способствует возникновению необоснованных прав исполнительных органов местного самоуправления и должностных лиц, поскольку допускает двойное регулирование (полномочия по выдаче претензий  и дополнительные полномочия по выдаче предписаний, что позволит реализовывать эти полномочия избирательно, а также, привлекать к двойной ответственности по разным нормативным актам за одно и то же нарушение.
	Отклонено, данное Положение предусматривает только претензию.





	ИП Ю.Н. Ивашин,
 ООО «49-ый таксопарк»
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